Denis Thouard 


Hamann et la langue des philosophes 
(trois notes en forme de miettes sur 
Descartes, l’ordre du français et Buffon) 


« Pour moi, la question n’est pas tant 
“qu’est-ce que la raison ?" que “qu’cst-ce que 
la langue ?” et je suppose que là est la raison 
de tous les paralogismes et de toutes les anti- 
nomies dont on accable celle-là. De là vient 
qu’on prend des mots pour des concepts et 
des concepts pour des choses » (à Jacobi, 
14 novembre 1784). 


A la pensée du siècle, à ses « Lumières », Hamann 1 oppose son « esthé- 
tique », qui ne craint pas de remonter à la sensibilité que le mot grec désigne, 
alors que ce qui apparaît en Angleterre et en Allemagne sous ce terme 
cherche surtout à purifier ou à moraliser ce sensible. Contre l'intellectua- 
lisation et le culte abstrait de la raison, Hamann va inlassablement plaider 
pour le maintien de l’unité originaire de la sensibilité et de l'entendement, 
présente en premier lieu dans la langue, en quoi il ne sera que partiellement 
compris par ceux-là même qui se réclameront de lui. 

Compte tenu du rôle culturellement dominant du modèle français, et 
de sa revendication de la raison universelle, la stratégie de Hamann sur la 
langue philosophique apparaît particulièrement nettement dans sa confron- 


1. Johann Gcorg Hamann (1730-1788), Sdmtliche Werke, éd. J. Nadlcr, 1-6, Vienne, 
1949-1957 (cité N, le tome, les pages). Cf. R. Unger, Hamann und die Auftla ru ng, 2 vol., 
Iéna, Dicderich, 1911 ; B. Gajek & A. Meier (éds.), Hamann und die Krise der Aufklarung, 
Berne, Peter Lang, 1990, et dans ce volume en particulier J. Simon, « Der Mut zum Denken. 
Hamanns Stellung zur Aufklarung in seincr Zeit und heute », in Hamann und die Krise der 
Aufk/drung, p. 13-30. 
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tation directe avec la pensée française \ Quelques exemples montreront que 
l’opposition de Hamann n’a rien de frontal, mais passe par une discrète 
subversion des modèles français : en faisant la chasse aux préjugés, n’ont-ils 
pas les leurs ? Leur confiance dans l’universalité de leur langue n’est-elle pas 
excessive ? Leur admiration de la raison ne relève-t-elle pas d’un culte un 
peu inquiétant ? 

Quelques miettes lancées contre ces perfections idéales iront nourrir ce 
doute. (« Hors la mesure que notre misère devrait nous prescrire, une 
économe attention aux miettes qui nous échappent dans le feu de notre 
appétit et que nous ne prenons pas la peine de réunir, voyant davantage de 
choses devant nous, n’est pas à blâmer. Nous vivons ici de miettes. Nos 
pensées ne sont que des fragments. Et notre savoir même est fait de pièces 
et de morceaux », écrivait Hamann en présentant ses propres Miettes en 
1758, un genre qu’il inaugurait.) 


DESCARTES, LE GRAND-PÈRE 
DE LA PHILOSOPHIE MODERNE 

A un correspondant qui le questionnait sur Descartes, qu’il cite souvent, 
Hamann répond 1 2 par une lecture du Discours de la méthode , où il souligne 
ironiquement, suivant un procédé maintenant fort courant 3 , l’opposition 
qui se crée dans le texte entre l’intention expresse de fonder une science 
véritable s’inspirant de la rigueur géométrique et la réalité narrative du traité 
sur la méthode. Descartes se veut ici savant, et divulgateur (ce pour quoi 
son Discours est écrit en français), et Hamann le lit comme un écrivain à 
part entière. Ironiquement, il prend à la lettre la formule fameuse de Voltaire 
dans les Lettres philosophiques , où celui-ci oppose la modestie efficace de 
Locke aux fantaisies vaines de Descartes. 


« Tant de raisonneurs, écrit Voltaire, ayant fait le roman de l’ime, un 
sage est venu qui en a fait modestement l’histoire. » 4 


1. Hamann avait une grande connaissance des écrits français, cite abondamment Fonte- 
nelle, Bayle, Voltaire. Diderot, Descanes et Pascal, mais aussi nombre d’auteurs passés dans 
l’oubli. Plusieurs publications font le point sur cette question, dont B. Gajek (éd.), Hamann 
und Frankreich . colloque de Munster, Marbourg, 1987. 

2. N IV, 221-223. 

3. Parmi les neveux de Hamann, signalons J. Derrida, « La langue et le discours de la 
méthode », in Recherches sur la philosophie et le langage 3, Université de Grenoble, 1983, 
p. 35-51. 

4. Voltaire, Lettres philosophiques, Paris, 1964, p. 83. 
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Hamann abonde dans ce sens, tout en s’amusant du jugement de Voltaire 
lui-même. Le Discours , écrit-il, est « agréable à lire », il est « pour ainsi dire 
une histoire de sa raison », et il a fort bien lait de permettre à ses « plus 
intelligents lecteurs » de le considérer comme « un roman » de sa raison. 
Ce faisant, Hamann mine la volonté cartésienne de construire un point de 
dépan absolu pour la connaissance dans le sujet, et l’inscrit dans une 
histoire, tout en suggérant le côté inévitablement fictif et rhétorique de son 
écrit. Il approuve fort la mise en scène du philosophe à la première personne, 
son autobiographie, qui est, pour lui, indispensable à toute philosophie, 
bien qu’en un autre sens que chez Descartes. 

Dans le Discours , la « méthode » est présentée en fait sous la forme d’une 
« description » fort simple et agréable, ou encore, on peut la caractériser 
comme une « peinture », à vrai dire un « autoportrait », peut-être un peu 
flatteur. Cette insistance sur ce qu’est le Discours , contre ce qu’il prétend 
être, tend à le ramener au sol sensible, historique, passionnel qu’il cherche 
à effacer {abducere menton a sensibus). Descartes prétend poser l’origine de 
la pensée dans l’évidence de l’intuition du « je pense », alors que Hamann 
lui oppose une généalogie sensible qui l’inscrit dans une lignée, où elle est 
toujours inévitablement seconde. Il remplace ainsi le cogito par un « Est, 
ergo sum ». Dans la philosophie aussi, suggère-t-il, il y a des effets de mode, 
donc une variabilité qui contraste étrangement avec l’aspiration à la stabilité 
du fondement qui anime le Discours de la méthode. 

Dcscartcs n’est pas « grand-père » par irrévérence gratuite, mais parce 
qu’il s’inscrit dans un rapport sensible, génétique, irréductible à l’abstraction 
more geometrico qu’il a favorisée. Ainsi, il avait lui-même conclu son Discours 
en appelant ses « neveux » ’, c’est-à-dire ses descendants, les savants de bonne 
volonté, à poursuivre le programme qu’il aura, seul, mis en place : cette 
image a pour Hamann plus de vérité que ne le soupçonnait sans doute 
Descartes lui-même, et pour combattre les résultats du cartésianisme à son 
époque, par exemple La Mettrie, il lui faut opérer cette remontée généalo- 
gique. Ainsi, l’origine de la réflexion est sensible, et c’est pourquoi il consacre 
l’essentiel de sa lettre à une attaque de la méthode géométrique et de l’« art 
de la mesure » ( Messkunst ). Ses principes, écrit Hamann, « consistent en 
quelques propositions très générales et indéterminées, qui sont fautives ou 
difficiles dans leur application ». Hamann travaille ainsi à expliquer le « pré- 
jugé » en faveur de la mesure, dont l’origine lui paraît cartésienne : 

1. « Car, bien qu il soit vrai que chaque homme est obligé de procurer, autant qu’il est 
en lui, le bien des autres, et que c'est proprement ne valoir rien que de n’être utile à personne, 
toutefois il est vrai aussi que nos soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, et 
qu il est bon d’omettre les choses qui apporteraient peut-être quelque profit à ceux qui 
vivent, lorsque c’est à dessein d'en faire d’autres qui en apportent davantage à nos neveux », 
Discours de la méthode, VI' partie, in Œuvres , éd. Pléiade, Paris, 1953, p. 171. 
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« L’origine et la nature de la géométrie est sans aucun doute le fondement 
de cette méthode que l’on a été si soucieux d’imiter dans les autres sciences : 
leur premiers concepts ont été déterminés arbitrairement par l’imagination, 
et ont dépendu de celle-ci : de leur nature provient la perfection de leur 
exercice. » 


« L’origine de la géométrie » est une généalogie de formes abstraites de 
la raison mesurante et calculante, dont le terme n’est autre que la Genèse 
biblique, où pour Hamann se figure sensiblement l’unique parole de la 
révélation’. Mais si Hamann repère chez Descartes une forte tendance à 
l'abstraction, il a le plaisir de trouver en lui une critique du formalisme pur 
des dialecticiens, qui lui paraît convenir tout à fait à Kant. Lisant dans les 
œuvres posthumes les Regulae (« [...] les dialecticiens pensent gouverner la 
raison humaine en lui prescrivant certaines formes de raisonnement qui 
aboutissent à une conclusion si nécessaire que la raison [...] peut quelquefois, 
par la vertu de la forme, ex vi formae , aboutir à une conclusion certaine » 1 2 ), 
il note : 


« C’est sur cette vaine confiance dans la confirmation de la certitude ex 
vi formae que me paraît reposer tout l’édifice kantien [...] » (à Jacobi, 

16 février 1785). 


Les conséquences du point de vue cartésien sur le traitement du langage 
s’expriment en particulier dans le travail théorique important des grammai- 
riens en vue d’une grammaire générale, et ses implications politiques sont 
évidentes dans le débat au sujet de l’« ordre naturel du français >*, autrement 
dit, avec la prétention élevée par certains grammairiens de voir dans l’ordre 
des phrases françaises l’image immédiate de l’ordre du fonctionnement de 
la pensée. 


L'ORDRE DU DISCOURS 

La question du langage dans la lignée de la méthode cartésienne relayée 
par la Grammaire et la Logique de Port-Royal est au centre d’un petit écrit 
où Hamann prend pour point de dépan la question de l’inversion. Ulrich 

1 . De même il s’était opposé ï son ami Kant sur la méthode de rédaction d’une « physique 
pour les enfants », lui privilégiant la méthode « historique *, celle de la Genèse donnant 
l’unique ordre possible de la révélation de la nature (lettres à Kant, fin décembre 1759, in 
Brie} r, éd. A. Henkel, Francfort, 1988, p. 29 sq.). 

2. Descanes, Règles pour la direction de l’esprit X, éd. Pléiade, p. 71. 
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Ricken 1 a analysé ces débats dans plusieurs ouvrages, dégageant leurs enjeux 
théoriques, philosophiques, linguistiques et idéologiques. Très grossière- 
ment, on peut signaler qu’il s’agit là d’une tentative pour voir dans l’ordre 
des mots en français, avec son ordre assez strict sujct-verbe-complément 2 3 , 
le reflet de l’ordre des pensées, allant du sujet à l’objet par l’action ou la 
connaissance. Les autres langues, selon ces grammairiens rationalistes, ne 
permettent pas de s’exprimer comme l’on pense, mais multiplient les inver- 
sions, ce qui oblige à « construire » leurs phrases en « déconstruisant » l’ordre 
latin. Le Latin est ainsi contraint de penser en français, avant d’écrire ou 
de parler en latin. Les empiristes, après Condillac, ont opposé à ce dogme 
rationaliste la priorité des sensations et de l’ordre des impressions sur celui 
de la pensée, et ont reproché au français son abstraction, son manque de 
naturel et d’énergie, son peu d’expression. Diderot, dans la Lettre sur les 
sourds et muets (1751) \ a défendu avec nuance cette thèse, tout comme 
Rousseau, dans sa Lettre sur la musique française (1753) 4 , qui étend à la 
musique les griefs faits au français, et qui reprend explicitement Diderot 
comme son propre écrit sur L ' origine des langues. 

Les Remarques mêlées sur l’agencement des mots en langue française (1761) 5 
de Hamann prennent en un sens appui sur les tenants de l’inversion, au 
moins dans la mesure où celui-ci pose la dépendance de la pensée à l’égard 
du langage, qui est, suivant la citation de Young en note, le « canal », le 
moyen d’expression, mais aussi le « critère de la pensée » (« Speech, 
thought’s canal ! speech, thought’s criterion too ! »). Le parti de l’obscurité, 
contre le discours sur la « clarté » du français, est indiqué par l’exergue 
emprunté à Horace (« me obscura canendo », II Sat. 5), et le primat du 
hiéroglyphique est suggéré par l’emblème, qui représente un coq gaulois 


1. U. Rit ken, Grammaire et philosophie au siècle des lumières , Villeneuve -d’Ascq, PUL, 
1978. 

2. La notion de complément ne s’élabore qu’au cours du XVH1* siècle, comme l’a montré 
J.-C. Chevalier, La notion de complément , Genève, 1969. Je l'emploie ici par simplification. 

3. Éditée par R H. Meyer, Genève, 1965. 

4. Cette lettre est citée par Hamann dans le texte examiné ici, N II, 134-135 : « Rousseau, 
le philosophe de Genève, a cherché dans sa Lettre sur la musique françoise à contester à cette 
nation, à cause des propriétés de sa langue, toute prétention à des mérites propres en 
musique. » Cf. Rousseau, Lettre sur la musique françoise (1754), in Œuvres complètes, t. III, 
Paris, 1875, p. 522-542. Ce texte est proche de Y Essai sur l'origine des langues (dont le 
premier titre était du reste Essai sur le principe de la mélodie). Il cire et conteste en partie la 
Lettre de Diderot. Rousseau pense avoir montré « qu’il n’y a ni mesure ni mélodie dans la 
musique française, parce que la langue n’en est pas susceptible ; que le chant français n’est 
qu’un aboiement continuel, insupportable à toute oreille non prévenue ; que l’harmonie en 
est brute, sans expression, et sentant uniquement son remplissage d’écolier {...] » et conclut 
que * les François n’ont point de musique et n’en peuvent avoir », op. cit., p. 542. 

5. Vermischte Anmerkungen über die Wortfugung in der franzosischen Sprache, zusammen- 
geworfen, mit patriotischer Freyheit, von einem Hochwohlgelahrten Deutsch-Franzosen, N II, 
127-136. 
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maître de musique, faisant marcher au pas deux poules, en scandant de sa 
baguette... ! Hamann est extrêmement documenté sur la controverse, et cite 
de nombreux grammairiens l , et des « métaphysiciens » qui, quoique ratio- 
nalistes, accordent au langage une valeur décisive, Leibniz, Campanella, 
Fontenelle et Voltaire. Contre la pratique grammaticale de la « construc- 
tion » 2 3 , ce « monstre méthodique », et la valorisation abusive d’un français 
purifié, il invoque les droits de l’oreille, et les capacités expressives démul- 
tipliées qu’offre un libre arrangement des mots dans la phrase. La subor- 
dination rationaliste du son au sens entraîne un appauvrissement de la 
langue. Or, celle-ci est le trésor des nations, comme l’analogie entre langue 
et argent le suggère. Cette exténuation risque de mener à la banqueroute, 
prévient-il en évoquant Law, le financier anglais malheureux. 


« La pureté d’une langue la prive de sa richesse ; une justesse trop rigide, 
de sa force et de sa virilité. » } 


Les grammairiens généralistes soumettent la langue au même processus 
d’abstraction auquel les métaphysiciens allemands soumettront la raison 4 . 
Or ils sont responsables au premier chef de ce trésor, répétition du langage 
divin et donc de la création. 

« L’ignorance du savant quant aux profondeurs de la langue prête aussi 
à une infinité de mésusages, mais en produit peut-être de plus grands encore, 
d’autant plus défavorables au genre humain que de nos jours les sciences 
üennent moins leur promesse d’améliorer l’esprit. Ce reproche fait surtout 
honte au spécialiste de la langue et au philologue que l’on peut considérer 
comme les banquiers de la République savante. >» 5 

Contre le « monopole » des grammairiens, qui maltraitent la langue, il 
en appelle à ce « don de Pallas tombant du ciel », qui « donne les pleins 
pouvoirs à un Sully, pour administrer avec sagesse le trésor public d’une 
langue, ou à un Colbert, pour l'augmenter avec prudence » 6 . 


1 . Il cite Arnauld et Lancelot, l’abbé Pluche, Beauzée, Restaud, des auteurs proches de 
l’Académie de Berlin, comme Maupertuis (le président) ou Algarotti. 

2. Hamann parle de « dis sogenannte comtruiren » (89). La * déconstruction » moderne 
n’est pas loin ; voir J. Derrida, « Lettre à un ami japonais », in Psyché, Paris, 1986, p. 387-392. 

3. N H, 136. 

4. Y compris Kant, un ami contre lequel Hamann n’eut de cesse de protester, lui objectant 
sa « métacritique * {Mctakritik üher tien Purismum der Vemunft, 1784, N III, 281-289). 

5. N II, 130. 

6. N II, 136. 
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La portée politique du parallèle est manifeste 1 , mais si cette dimension 
est bien présente, constamment, dans les écrits de Hamann, elle n’est pas 
directement en cause 2 . La mesure et la pureté définissent un ensemble 
cohérent contre lequel il ne cesse de lutter, que ce soit au niveau gramma- 
tical, esthétique, philosophique, théologique, stylistique, etc. L’entr’expres- 
sion est constante, quoique souvent obscurcie, ou difficilement déchiffrable 
au premier abord. Déplaçant en fait la question d’une langue humaine 
préférable à une autre, Hamann suggère que le point décisif est le style, 
quelle que soit la langue : 


« Mais les fautes dont on accable les langues proviennent toujours de 
l’inaptitude de l’auteur ou du compositeur dans le choix de ses matériaux 
et dans la façon de s’en servir. » 3 


Passant du même coup de la grammaire à la rhétorique et plus précisé- 
ment à la stylistique, il montre le rôle décisif de l’Auteur ou du Compositeur 
(attentif à la musicalité de la langue) qui choisit sa matière et la traite à sa 
façon. L’opposition n’est pas celle que l’on perçoit au premier abord entre 
le français, langue rationnelle et même quantitative puisque les articles et 
les prépositions fonctionnent comme des indices de plus ou moins, qui 
s’éviderait pour ressembler toujours plus à une langue abstraite, et l’alle- 
mand, qui saurait conserver sa plasticité dans les inversions et la saveur de 
ses termes, langue de la profondeur et de la substance originale : ce que 
Hamann tire des inversions est une apologie du choix stylistique qui satisfait 
l’oreille par sa musique et l’esprit par les accents qu’il dispose, éveillant ainsi 
l’attention du lecteur ou de l’auditeur. C’est le procédé artificiel de la 
construction qu’il réprouve, parce qu’il plie la langue à la logique de l’enten- 
dement. Le titre complet (qui est pour Hamann comme le visage de 
l’œuvre 4 ) le suggérait malicieusement : Remarques mêlées sur l’agencement 
des mots en langue française jetées avec une liberté patriotique par un Ger- 
mano-Français savant. 


1. Hamann empruntant du reste directement à Aristote et Leibniz le rapprochement du 
langage à l’argent ; cf. Leibniz, Unvorgreiflichc Gedanken , § 5. 

2. Dans Y Obole, il souligne aussi la dimension politique de sa critique de la langue en 
évoquant « l'harmonie précise et saisissante » entre les « vérités et préjugés de la grammaire 
et de la dogmatique » et ceux de la politique (N III, 231). 

3. N II, 135. 

4. A Jacobi, 27 avril 1787. 
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LA LANGUE COMME STYLE : 

HAMANN LECTEUR DE BUFFON 

Ce déplacement s’illustre assez nettement dans la transformation que 
Hamann fait subir au discours de Buffon sur le style, prononcé en 1753 
devant l’Académie française, contenant certainement l’énoncé le plus 
répandu et apparemment le plus définitif sur l’essence du style : « le style 
est l’homme même ». Hamann fit traduire le texte de Buffon par son jeune 
ami Christian Jacob Kraus 1 , et le publia en 1776 dans le Journal savant et 
politique de Kônigsberg , en se chargeant de l’introduction et des notes 2 . 

Buffon peut être considéré comme un descendant de la tradition carté- 
sienne, dont il reprend le dualisme et l’exigence de clarté. L’adage de Boileau, 
« ce qui se conçoit bien s’énonce clairement », est pleinement conforme à la 
vision de Buffon, qui met de surcroît cette exigence en rapport avec le 
contexte plus général des « siècles éclairés » 3 . Le style est ainsi pour lui le 
propre de la pensée, de la disposition des idées, et non ce qui caractériserait 
exclusivement le moment de l’écriture, de l’énoncé, de la mise en discours : 
« Le style n’est que l’ordre et le mouvement que l’on met dans ses pensées. » 4 
L’écriture doit se conformer à la pensée, et non à l’usage ; il convient d’écrire 
comme l’on pense, non comme l’on parle. Comme dans la rhétorique de la 
clarté, l’approche sémantique, la considération du signifié, est seule perti- 
nente ; la dimension pragmatique ou la dimension poétique du langage ne 
sont pas prises en considération à ce niveau : elles seront tout au plus des 
effets. La nécessité d’un pian, la conception de l’unité du sujet, le rejet des 
petites étincelles et des oppositions trop frappantes caractérisent le bon style : 


1. Ch. J. Kraus (1753-1807), plus tard professeur d’histoire et d’économie nationale à 
Kônigsberg, cf. Johannes Voigt, Dos Leben des Pr. Christian Jacob Kraus, Kônigsberg, Uni- 
versistàtsbuchhandlung, 1819. Hans Arens lui accorde, suivi d’autres historiens de la lin- 
guistique, une place importante dans l’histoire de la linguistique pour avoir, dans son compte 
rendu du dictionnaire comparé de Pallas paru en 1786 (la recension parut dans VAUg. Lit. 
Zeitung en 1787), effectué 4 la commande de Catherine II pour recenser les langues du 
globe, posé de manière critique les réquisits du comparativismc ; cf. Sprachu/issenschaft, Der 
Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 1, Fribourg- Munich, 1969, 
p. 135-146. 

2. Über den StyL, N IV, 419-425. Pour l’analyse de ces notes, je m’appuie sur J. Trabant, 
« Le style est l’homme même. Quel homme ? », in Comparatio 2-3, 1991, p. 57-72, qui va 
jusqu’à y trouver « rien moins que l’invention de l’individualité en matière d’écriture phi- 
losophique » (p. 57). Sur la conception traditionnelle du style, dont le discours de Buffon 
est, pour sa part, l’aboutissement, cf. A Michel, « Le style est l’homme même : la poésie et 
la tradition de la rhétorique péripatéticienne », in Revue des études latines, l L, 1972, 
p. 247-271. 

3. Buffon, Sur le style , discours du 25 août 1753, in Choix de discours de réception à 
l’Académie française, Paris, Demonvillc, 1808, p. 262-275, ici p. 263. 

4. Ibid, p. 264. 
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« Bien écrire, c’est à la fois bien penser, bien sentir et bien rendre ; c’est 
avoir en même temps de l’esprit, de l’âme et du goût ; le style suppose la 
réunion et l’exercice de toutes les facultés intellectuelles ; les idées seules 
forment le fond du style, l’harmonie des paroles n’en est que l’accessoire, 
et ne dépend que de la sensibilité des organes. » 1 


Pour bien souligner l’allégeance du langage envers la pensée, Buffon s’en 
prend aux simples artisans de la parole, qui croient que l’on écrit bien avec 
des mots et non avec des idées. Ces esprits cultivés et stériles 


« ont des mots en abondance, point d’idées ; ils travaillent donc sur les 
mots, et s’imaginent avoir combiné des idées, parce qu’ils ont arrangé des 
phrases [...] Ces écrivains n’ont point de style, ou si l’on veut, n’en ont que 
l’ombre ; le style doit graver des pensées , ils ne savent que tracer des paroles ». 


Hamann pourrait simplement rejeter la théorie de BufFon et la remplacer 
par une autre, la sienne. Mais à la différence de certains auteurs de la révolte 
Sturm und Drang qui viendront après lui comme le jeune Herder, il ne 
s’oppose pas en bloc : il accueille et détourne. Il cherche à parler par la voix 
de Buffon, amenant celui-ci, par de subtils déplacements, à exprimer ses 
idées à lui. Buffon est comme apprivoisé et dépaysé, tant par les discrètes 
options de la traduction que par les annotations ironiques dont Hamann 
accompagne le texte. S’il s’exprime, c’est de manière doublement indirecte, 
par le truchement de deux auteurs qu’il utilise l’un contre l’autre, le premier, 
Buffon, fournissant en quelque sorte le thème, la matière en question, le 
second, Kraus, commandé par lui-même, transformant la matière première 
académique en un allemand qui infléchit de façon décisive certains énoncés 
en direction d’une forme que, alors, Hamann pourra commenter par en 
dessous, subrepticement, dans les notes de bas de page. Il ne s’agit mani- 
festement pas d’une révolte débridée du sentiment qu’on pourrait trouver 
dans le style exclamatif et interruptif de Herder, mais d’un dispositif extrê- 
mement raffiné, ironique et savant. 

Hamann défend une conception du style comme expression de l’indivi- 
dualité, mais celle-ci ne saurait être directe, immédiate, impulsive ; elle est 
bien plutôt l’effet d’une rhétorique idiosyncrasique, s’inventant une origi- 
nalité irremplaçable par la composition d’éléments de langage rapportés, de 
citations (souvent cryptées) et de lieux communs - proprement un style de 


I. Ibid, p. 271. Significative est la traduction de Kraus qui rend « bien rendre » par « sich 
gut auszudrückcn •*. remplaçant la transposition de représentations ayant une certaine objec- 
tivité en l’expression d’une subjectivité. 
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cernons 1 . Le centon, dans le Traité des tropes (1730) de César Dumarsais, 
que pratiquait Hamann 2 , possède une acception bien précise qui peut 
contribuer à corriger davantage notre vue : 

« Centon , en latin, signifie, dans le sens propre, une pièce de drap qui 
doit être cousue à quelque autre pièce, et plus souvent un manteau ou un 
habit fait de différentes pièces rapportées ; ensuite on a donné ce nom, par 
métaphore, à un ouvrage composé de plusieurs vers ou de plusieurs passages 
empruntés d’un ou de plusieurs auteurs » (III, 10) 3 . 

Le style de Hamann exprime bien une individualité propre, mais c’est par 
le biais de la combinaison particulière de segments de langage, citations 
directes ou allusions, usages repris par ironie ou directement subvertis ; il 
n’est pas l’adoption d’un code commun, le choix fait par l’auteur d’un certain 
niveau de langue définis par une série d’usages normatifs, mais un jeu avec 
ces codes. C’est un des nombreux paradoxes de Hamann que, ch ex lui, 
l’inscription de l’individualité, exigence avant tout religieuse et commune 
aux milieux piétistes qui l’ont fortement marqué, passe par le masque, la 
dissimulation, l’ironie, par cette ligne d’esprits courant du Socrate ironiste à 
Rabelais et Sterne. Mais on remarquera que l’on a affaire chaque fois à une 
subjectivité destituante , trouvant le point extrême de son unicité, qui est 
unicité du salut, dans la plus grande passivité, et la plus grande liberté face 
aux conventions dans leur maîtrise amusée, exagérée, qui est plus aptitude 
infinie à se faufiler au milieu d’elles que souveraineté positive - en opposition 
radicale avec la subjectivité affirmative, constituante , d’extraction cartésienne, 
qu’illustre remarquablement le discours de Buffon. En somme, cette rhéto- 
rique pleinement assumée et dépassée, si opposée à cette rhétorique de la 
mauvaise conscience obnubilée par l’impératif de la clarté, est la juste mise 
en langage d’un type de piété particulière. Celui-ci se démarque du piétisme 
par sa reconnaissance entière de la religion positive et historique, qu’il 
convient d’entendre dans son sens spirituel, comme toute objectivité, inter- 
prétable sur le modèle du langage, et avant tout de l’Écriture sainte. Cette 


1. Cf. Ungcr, Hamann und die Aujkldrung, p. 815, n. 379. 

2. D’où la nécessité de s’inspirer, lisant Hamann, de la remarque de Sven-Aage Joergen- 
sen : « Hamann schrieb vor der Zeit des antirhecorischen Aifekcs. Seine Schriften verraten 
Kenntnis der rhetorischen Terminoloeie, er hatte die antiken Rhetoriker studien. Schlàgt 
man Heinrich Lausbergs Handbuch der literanschen Rhetorik (München, 1960) oder seine 
Elemente der literarischen Rhetortk (München, 1963) auf, findet man mehr Hilfsmitrel zu 
cincm tieferen Eindringen in Hamanns Stil als in dem beliebten Rekurs auf Mystik, Ver- 
worrenheit oder Ausdrucksnot », en postface de son édition Reclam des Sokratuche Denk- 
wurdigkeiten, Stuttgart, 1968, p. 175. 

3. Dumarsais, Des tropes ou des differents sens, éd. F. Douay-Soublin, Paris, 1988, p. 217. 
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rhétorique compte en fait sur le lecteur, présuppose un travail herméneutique 
dont elle sait par avance qu’il est vain de prétendre se passer. 

La fameuse phrase de BufFon distingue les représentations extérieures 
véhiculées par le discours, qui restent extérieures à l’homme, et le style qui 
imprime la marque propre à l’homme qui écrit, un peu comme le « moule » 
buffonien informe le vivant. Ce n’est pas le sujet qui garantit à l’œuvre sa 
pérennité pour Bufïon, mais le fait qu’elle est ou non bien écrite. Ainsi se 
comprend, dans son contexte, la parole de BufFon : « Ces choses sont hors 
de l’homme, le style est l’homme même », dans Kraus : « Aile diese Dinge 
sind ausser dem Menschen : der Styl ist der Mensch selbst ganz und gar. » 
Soit : « le style est l’homme même tout à fait (intégralement, entièrement, 
totalement) ». La traduction enrichit le texte, sans le mutiler ! ; avec le « tout 
à fait », c’est à la fois la totalité d’une vie qui s’exprime en chaque moment 
du style, sur un modèle organique permettant de penser conjointement le 
tout et les parties, et l’exigence de véracité, d’authenticité (le « gar »), marque 
de l’individualité dans son unicité. Encore ce commentaire serait-il forcé si 
la note 1 1 que Hamann consacre à cette formule ne venait l’étayer : 


* La vie du style dépend donc de l’individualité de nos concepts et de 
nos passions et de l’adaptation (ou : application, Anwendung ] adroite de 
celle-ci à la connaissance et la manifestation [ou : révélation, Offenbarung ] 
des objets par des moyens de meme nature. La connaissance indigène de 
soi-même [ einheimische Sclbsterkenntnis ] semble être l’unité qui détermine 
la mesure et le contenu de toute connaissance extérieure ; ainsi que l’amour- 
propre [ SelbstUebe ] est l’impulsion fondamentale de toute notre activité. 
“Soixante sont les reines et quatre-vingts les maîtresses, et les vierges sont 
sans nombre ; mais l’une d’elles doit être ma Muse ! qui s’élève comme 
l’aurore, belle comme la lune, élue comme le soleil, terrible comme les 
avant-gardes de l’armée.” » 7 


Le style est ainsi ce qui ne peut s’enlever, s’ôter, s’aliéner {enteignen, dit 
Kraus) ; il est au croisement des rapports pratiques et théoriques de soi à 


1. J. Trabant argumente dans le sens d’une substitution, mais néglige le selbst dans la 
traduction de Kraus, ce qui lui permet de dire : « Le “même” passe au “tout à fait" * (OC, 
P- 59), alors qu’il n’est pas besoin de transformer si visiblement le texte pour se l’approprier ; 
( individualisme ne remplace pas la subjectivité, dont la seule possibilité n’est pas la figure 
cartésienne : l’individualisme exploite une autre forme de subjectivité, passive plutôt 

3 u’activc, et se prépare dans l’espace intérieur du monde privé, en deçà de la scène lumineuse 
e l’« espace public •*. On néglige d’ordinaire le fait que l’émergence de celui-ci est conco- 
mitante de la constitution « en creux » du « privé » (avant Tocqueville, les réflexions du 
XVHI* siècle sur l’espace familial, socialité en continuité avec le sentiment, élaborent ce 
« pendant »). 

2. Traduction in Trabant (OC, p. 59-60), partiellement modifiée entre crochets, afin de 
foire apparaître quelques termes portants. La citation qui clôt la note n’est pas identifiée. 
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soi, comme l’organe de T individuation de la subjectivité. « En général, 
rapporte la note 10, tous les phénomènes du style sont plus des rapports 
subjectifs qu’objectifs, qui ne peuvent pas plus s’apprécier hors de l’écono- 
mie du plan que la couleur sans lumière... >* A l’occasion de l’exposé de 
cette théorie du style, Hamann, dans une « théorie * de l’« anti-style » \ 
décrit insensiblement sa propre pratique 2 3 (notes 4, 6 et 8), s’opposant à la 
langue des philosophes populaires comme au mécanisme apparent des sys- 
tèmes scolastiques (note 1) : une écriture d’images poétiques, un laconisme 
et un « Stylus atrox ». Contre les écrivains populaires, il revendique une 
« obscurité préméditée et une douce incompréhensibilité » ( vorsàtzliche Dun- 
kelheit und gemüthliche Un verstandlichkeit, note 8), préférant à une clarté 
sans profondeur une profondeur sans clarté, se plaçant sous le signe d’Héra- 
clite. 


* * * 


Le lecteur aura reconnu sans doute dans ces miettes hamaniennes des 
échos plus contemporains qu’il n’y paraissait au premier abord. Sans doute 
y aura-t-il toujours des Descanes et des Buffon, et des grammairiens géné- 
ralistes, ainsi que des esprits forts pour les dénoncer. 

Est-ce à dire que Hamann opposerait une « logologie » à l’ontologie 
abstraite des philosophes ? 

Il serait hâtif de le supposer. On peut difficilement déterminer la position 
« théorique » de Hamann au-delà des stratégies qu’il met en œuvre. Son 
activité n’est assurément pas réductible à la théologie ni au sentiment reli- 
gieux ou à l’enthousiasme contre la raison et la philosophie, puisqu’il s’en 
prend aussi bien aux théologiens et au « risible Sturm und Drang » (à Jacobi, 
18 février 1786). Il n’a pas non plus une philosophie du langage constituée, 
ni un nominalisme radical. La critique qu’il adresse à la raison et aux 
Lumières (et, avec un délice particulier, à leurs représentants français) ne 
signifie aucunement la nostalgie d’un état antérieur 1 : il cherche plutôt à 

1. Selon son expression citée par Unger, Hamann und die Aufklarung, p. 543. 

2. Les deux sont effectivement indissociables, et ne peuvent s’étudier séparément, ainsi 
que le rappelle R. Unger, Hamann und die Aufklarung ch. 29, - Zu Hamanns Stil, Stilkunst, 
Stiltheorie », p. 482. Dans sa recension des écrits de Hamann, Hegel associe la formule de 
Buffon à l’être stylistique de Hamann, apparemment spontanément (en tout cas sans citer 
Buffon, ni se référer aux notes de Hamann sur ce texte) : « Les Français disent : le style c’est 
l'homme même. Les écrits de Hamann ont moins un style particulier qu’ils ne sont style de 
pan en part », dans la traduction de J. Colette, Hegel, Les écrits de Hamann, Paris, 1981, 
p. 64. Jean Paul, dans sa Vorschule zur Àsthetik, fait la même association, plus ou moins 
directement amenée suivant les éditions, entre le fameux mot et Hamann, cf. R. Unger, 
p. 483 ; Jean Paul, Cours préparatoire d'esthétique, tr. A.-M. Lang &C J.-L Nancy, Lausanne, 
1979, d. 262-263. 

3. C’est l’erreur courante que l’on fait à son propos. I. Berlin va jusqu’à le mettre en 
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accomplir et corriger la « critique » par une « métacritique » qui porte à la 
réflexion ses propres conditions langagières. C’est pour cela qu’il ne faudrait 
pas perdre de vue, à mon sens, que Hamann fait corps avec XAufklàrung et 
pense avec elle 1 . C’est un Aufklarer sans naïveté, autrement que ne l’était 
Kant. La métacritique n’a pas le sens d’une anticritique (comme peut l’être 
une critique de la critique, c’est son danger), mais elle est le prolongement 
du mouvement critique à l’encontre des dogmatisations que la critique 
elle-même génère. La réflexion sur la langue et dans la langue contribue à 
un tel exercice du jugement. 


parallèle avec Joseph de Maistre, I. Berlin, Le Mage du Nord, critique des Lumières. 
J. G. Hamann (1730-1788), tr., Paris, 1997. 

1 . J. Simon l’a argumenté de façon convaincante dans son étude « Der Mut zum Denken. 
Hamanns Stellung zur Aufklarung in seiner Zeit und heute », in Hamann und die Krise der 
AufkLirung, p. 13-30. 



